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図1：システムテスト自動化カンファレンス アンケート結果より

Q2. 幾つのプロジェクトでシステムテスト自動化経験がありますか？
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c. 2（実施中含む）b. 1（実施中含む）
e. 4以上（実施中含む）

a. 経験がない
d. 3（実施中含む）
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図2：システムテスト自動化カンファレンス アンケート結果より
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Q4. システムテスト自動化はうまくいっていますか？

c. うまくいっている

b. 小さな問題がある

a. 多くの／深刻な問題がある
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図3：システムテスト自動化カンファレンス アンケート結果より

Q5. システムテスト自動化について、今どんな問題をかかえていますか？（複数選択可）

a. （組織、マネージャなどの）サポート不足

b. （工数、教育、人材などの）リソース不足

c. （ツール、テスト戦略、
 テストプログラミングなどの）知識・
 スキル不足

d. （自動テストの）品質不足

e. ROI（費用対効果）が期待より低い

f. その他（自由記述）

g. 問題はない

2015（唯一選択） 2017 2017-2 2018

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

28%

61%

67%
63%

47%

71%
74%

69%

9%

24% 24% 22%

7%

33% 28%
30%

0%
2% 2% 2%0%

4% 3% 3%

9%

34% 35%
30%











Appium 公式カンファレンス より







特
集
特
集
テ
ス
ト
自
動
化
の
最
前
線





図1：DevOpsを支える4つの継続的なアクティビティ

DevOps

Continuous Integration

Continuous Delivery

Continuous Testing

Continuous Monitoring

Merge code into a shared repository Run automated tests after every 
commit

Build and deploy into Production 
environment

Visualize metrics and monitor 
environments and applications

C I ： 継続的インテグレーション
CD ： 継続的デリバリー
CT ： 継続的テスティング
CM ： 継続的モニタリング

より柔軟でスピーディな開発を実現するためには
継続的に4つのアクティビティが
協調し合うことが必要となってくる。



図2：Continuous Testing in DevOps by Dan Ashby. 
 https://danashby.co.uk/2016/10/19/continuous-testing-in-devops/



図3：テスト自動化のための自動テスト基盤構築

API群および開発環境のバックエンドシステム

スマホアプリ

E2E実行によるアプリからの
API呼び出し

テスト実行基盤

テスト対象作成

テストデータ作成

テストデータ作成基盤アプリ自動ビルド

実行動画保存
ログ保存

テスト結果保存

テスト結果データ基盤

緑の矢印がビルドパイプライン

赤で書いたのがそれぞれのフェーズ
で使っている技術やツール

Appium / XCodeテスト用APICircleCI TestRail

テストコード
Ruby & Rspec / XCUITest





特
集
特
集
テ
ス
ト
自
動
化
の
最
前
線



表1：テスト自動化エンジニアのロールおよびスキル定義

ロール

テスト自動化プランナー

自動テストプロジェクトマネージャ

自動テストシステムアーキテクト

自動テストシステム運用エンジニア

テスト自動化エンジニア

自動テストシステムの要件定義や、ツール選定など

テスト自動化プロジェクト全体のマネジメント

自動テストシステムの設計・構築

自動テストの運用・保守

自動テストのコーディング等

主な業務内容

図1：標準プロセスのたたき台

自動テスト
要求分析

自動テスト
コーディング

自動テスト
システム
実装

自動テスト
実施検証

自動テスト
アーキテクチャ
設計

運用

もしくは

お客様からの相談

ベリサーブからの
提案





図2：テスト自動化の標準プロセス

もしくは

お客様からの相談

ベリサーブからの
提案
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表1：「予約実行」テストケースの例

テストケース1

テストケース2

会議室が空室の状態

会議室が予約済の状態

事前条件

予約実行

予約実行

予約成立

予約不可

アクション 期待結果

表2：「予約キャンセル」テストケースの例

テストケース1

テストケース2

会議室の予約日時前

会議室の予約日時以降

事前条件

キャンセル実行

キャンセル実行

キャンセル成立

キャンセル不可

アクション 期待結果



図1：状態遷移テスト

出力1

入力2

状態1

入力1

状態3

出力2

状態2

処理1

処理2

図2：順序組み合わせテスト

出力1

入力2

データ1

入力1

データ3

出力2

データ2

処理1

処理2



図3：入力情報となるテストベース
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表3：タスク間のデータ共有組合せパターン

変更タスク

波及タスク

C：生成

×

○

○

○

R：参照

×

ー

ー

ー

U：更新

×

○

○

○

D：削除

○

ー

×

×

C：生成

R：参照

U：更新

D：削除



表4：変更タスクと波及タスクの組み合わせ

テスト対象の仕様項目
キャンセルの後の5分間は他の人が予約できないこと
キャンセルを取り消しできること
5分過ぎれば他の人が予約できること

No
1
2
3

4

5

変更タスク
キャンセル
キャンセル
5分チェック

キャンセル取消

キャンセル取消

波及タスク
予約実行
キャンセル取消
予約実行

予約実行

キャンセル

キャンセルを取り消せば5分後でも他の人は会議室の
予約ができないこと

キャンセルを取り消した後は、またキャンセルができる
こと

図４：変更タスクの特定

会議室

5分チェック

更新
※取消可能

キャンセル
処理開始

更新
※取消不可

更新

変更タスク

キャンセル キャンセル
取消

会議室

5分チェック

更新
※取消可能

キャンセル
処理開始

更新
※取消不可

更新

変更タスク

図5：波及タスクも含めたDFD

波及
タスク

更新

予約実行キャンセル キャンセル
取消





図1：累積不具合数の推移
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図2：不具合属性の推移
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図3：プロセス実施の質による不具合の出方の反応

プロセスの
進行方向

工程品質の
判定

L/H:各工程で発見された
 不具合の相対的な比較

L :少ない、H :多い
機能に関する不具合

設計
H L

H L

H L H L H L H L

H L

機能テスト

システムテスト システムテストシステムテストシステムテスト

<Bad>
設計漏れ
要設計見直し

設計修正済み
良い設計修正
良い機能テスト

設計漏れ
機能テスト見直し

設計修正済み
良い設計修正

設計漏れ
要設計見直し

設計修正済み
要設計見直し

設計漏れ
要設計見直し
機能テスト見直し

<Good>
良い設計

機能テスト

図4：不具合属性の4つの属性と相互作用

Type（タイプ） Source（ソース）

Interaction
相互作用

Trigger（トリガー） Impact（インパクト）



A measurement  and  ana lys i s  
methodology based on Orthogonal 
Defect Classification to gain insight 
and  d i re c t ion  fo r  improv ing  
software quality.

Defect Control is：

参照：Orthogonal Defect Classification
　　 　‒ A concept for In-process Measurement

図6：タイプ属性の副属性

開発フェーズ /
不具合タイプの副属性 基本設計 詳細設計 コード 単体テスト 機能テスト システム

テスト

Assignment（値の設定）

Checking（条件分岐）

Algorithm（アルゴリズム）

Timing/Serialize（タイミング/処理順番）

Interface（インターフェース）

Function（機能性） ×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

図7：トリガーの分布

単純パスカバレージ
複雑パスカバレージ

単一機能のカバレージ 
単一機能のバリエーション
複雑機能の順序
複数機能の相互作用
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連携経験 熟練/権威

ホワイトボックステスト

ブラックボックステスト

トリガー
テスターの経験

図5：ODC分析 各属性の副属性

環境 影響
インパクト（Impact）ソース（Source）

環境（Environment）

参照：Orthogonal Defect Classification ‒ A concept for In-process Measurement
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■基本設計からの漏れ  ■詳細設計での新規

詳細設計レビューにおける
タイプ属性分析
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リリース別ソース属性分析
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図8：プロセス・シグネチャーとODC分析のタイプ属性の分布の関係
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図1 SAP S/4HANA移行方式の種類

方式 4 SAP ERP6.0 を継続利用

第三者保守サービスを活用し、現行のSAP ERP6.0
を継続利用する。

方式 1 New Implementation

新規にSAP S/4HANAを構築し、現行SAP ERP6.0
などからデータを移行する。

SAP ERP6.0
Oracle/SQL
Server

SAP S/4HANA
SAP HANA移行データ

SAP S/4HANA
SAP HANA

方式 2 Conversion（1Step）

現行SAP ERP6.0をコンバージョンする。
DBMSのSAP HANA化と、SAP S4/HANA化を
1プロジェクト内で実施する。

SAP ERP6.0
Oracle/SQL
Server

SAP HANA化
S4/HANA化

方式 3 Conversion（2Step）

現行SAP ERP6.0をコンバージョンする。DBMSの
SAP HANA化と、SAP S4/HANA化を別 に々実施。

SAP ERP6.0
SAP HANA

SAP S/4HANA
SAP HANA

SAP ERP6.0
Oracle/SQL
Server

SAP
HANA化

S/4
HANA化

図２ SAP S/4HANA移行で予想される対象企業の動き

方式 1 New
Implementation

新規ユーザー
既存ユーザーは、業務改革を伴う為、比較的早期に移行に着手する。

方式 3 Conversion（2Step） 多くはすでにDBMSのSAP HANA化のみ完了している企業

方式 4 現行システムを
継続利用 SAP S/4HANAへの移行のコストに見合う価値を見出せない企業

方式 2 Conversion（1Step）
2025年までまだ期間があるため、移行についてもぎりぎりまで延ばす傾向が強い。
2025年に近づくほどSAPコンサルタントの確保が困難になると考え、2023年～2024
年にピークが来る。

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

※グレー部分は、プロジェクト数








